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     The piano has a history of more than two hundred fifty years, and the basic style, or the design of 
the present piano, was established over half a century ago. A piano is a complex system composed of 
many different components, such as key actions, hammers, strings, soundboard, plate, rim, bracing, etc. 
that all contribute to the sound quality of the instrument. However, there still exist many unknowns re-
garding the relationships between various design factors and the tone quality and overall performance of 
the piano. Just as with other traditional musical instruments, the piano was developed largely through trial 
and error. Today, modern analysis and measurement techniques are employed to better understand the 
sound generation mechanism as well as to develop improved designs. This article aims to discuss primary 
factors that determine the sound quality of the piano. 
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1．はじめに 

 筆者は 1981 年から 1985 年にかけてアメリカ東海

岸のコネティカット州スタムフォード市にあった

CBS Technology Center（CTC）に勤務していたとき

に，Steinway & Sons（本社ニューヨーク，以下スタ

インウエイと略す）が CBS Inc. の傘下にあった関

係で，スタインウエイ社のためのピアノの音響研究

に従事した．その後もタッチと音質との関連等に関

して研究を続けてきた．ここでは，いままで研究し

てきたことや，資料・文献等で学んだ知識に基づい

て，ピアノの音質を決める主な物理的要因について，

限定的，私見的なものになることを覚悟の上で述べ

ることとする．設計工学という立場からピアノを見

る上で少しでも役立てば幸いである． 
 現在のスタイルのピアノは二十世紀前半にほぼ出

来上がっており，その後は目立った技術革新はなさ

れていない．スタインウエイの本社での会議のとき

に，「最大の競合はどこか」との質問に対して，

「昔のスタインウエイ」という返事が返ってきたこ

とからも，ピアノは楽器としてほぼ完成の域に達し 
ているということなのかもしれない． 
 
 
 

 一方で，ピアノの物理・音響に関する研究は現在

も活発になされ，特に弦の振動に関してはこの四半

世紀に理論および実験による解明が大きく進んでい

る．これらの成果がピアノの性能の改善につながる

ことが期待されている． 
 図 1 はピアノの構成，物理特性，研究項目等の主

要なものをまとめたものである[1]．ピアノの機構を

機能面から分類すると，  
Ⅰ．発音部：ハンマー，弦，響板 
Ⅱ．インターフェイス部：キーアクション，ペダル

（ダンパーを含む） 
Ⅲ．支持部：プレート・リム・ブレイス（ビー

ム）・脚・蓋など 
に分類される（各部の正式名称については他の資料

を参考にしていただきたい）．これら全てが多かれ

少なかれ，音質を決める要因となっている．ここで

は，上述の順に従って音質を決める種々の要因につ

いて述べ，最後に， 
Ⅳ．ピアノの改良と変革 
に関する考え方について触れることとする． 
 文献[1]の第 2 章にはピアノに関する最近までの研

究動向が詳しく記載されているので，是非参考にし

ていただきたい．重複を避けるため，そこで挙げら

れている文献は本解説の文献リストには載せない．  
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また，次章以降で（名前, CTC, 19xx.xx）とあるもの

は CTC でいつ頃だれによって行われたかを示すも

ので，文献としての資料であることを意図するもの

ではない．  
 

2．発音部 

 ハンマーが弦に衝突し，弦を励起し，その振動が

響板に伝わって音響エネルギーに変換される．この

意味でハンマー，弦，および響板はピアノの音質を

決定する三大要因と言える． 
 
2.1 ハンマー 

 図２に示すように，ハンマーは柄の部分と先端の

ヘッドから成る．ハンマーは右端のピボットで回転

の動き以外固定され，柄の根元近くにあるナックル

の部分でジャックにより下から押し上げられる．ジ

ャックはあるところまでくるとナックルから離れ，

ハンマーは慣性で（重力に逆らいながら）上昇し弦

を叩く．これにより弦振動が発生するので，ハンマ

ーヘッドの硬さは弦の振動スペクトルに直接影響す

る．強く叩くとフェルト部分の変形が大きくなり，

非線形性により硬さが増すので，より高音部が勝る

音質になる． 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.1.1 ハンマーヘッド用フェルトの物性 

 ハンマーヘッドの構成部品を図 3 に示す．1m×

1m ほどの面積で低音部が厚く高音部が薄くなるよ

うにテーパを持たせたフェルトシートから，図 3 
(下) に示すような台形シートを作成し，木製の片側 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
      図２ ピアノハンマー 
 
を尖らせた板材の間にシート状のフェルトを挟んで

接着剤とともに熱プレスする．この状態で低音部か

ら高音部までのハンマーヘッドがつながった状態の

ものができあがる．これを切断することによりピア

ノ一台分のハンマーヘッドが完成する  
 このように，ハンマーの性能はフェルトの材料の

選択とその品質管理にあるといえる．1981 年に

CTC で最初に取上げた研究テーマの１つもフェルト

の品質評価手法の確立であった．フェルトの物性測

図 1 ピアノの構成および研究体系図 図 1 ピアノの構成および研究体系図（文献 1より引用） 
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定には当時デュロメーターが使われていた．しかし

ながら，これでは静的な物性しか計れないので，加

振機とインピーダンスヘッドを用いた振動法や一 
定の重さを有する物体を落下させて自動的に測定す

る方法を同僚の William Strong と共同で開発した．

これらの計測法を用いてフェルトのメーカ数社から

購入したフェルト材料を用いて，①シート，②台形

シート（図 3下），および③ハンマー，の各段階で

の寸法と物性を測定し，最後に完成品のピアノとし

ての音質の評価までを行った（Strong & Suzuki, 

CTC，1983.7）．このように，ハンマーの高い品質

を維持するには，フェルトシートから製品までの各

段階で定量的に仕様を決め品質管理を行うことが重

要である． 

  

 
 図 3 ハンマーヘッドの３つの構成部品 
 

 なお，ちょうどその頃に，ホロヴィッツが使用し

ているピアノのハンマー一式を交換するという話し

があり，交換前のハンマーの物性の測定を行った．

残念ながら，このときのデータは手元にない． 

 弦との衝突現象を解明する際に不可欠なハンマー

の物理モデル化の研究は多数の研究者によりなされ

ており，ハンマーの形状からくる幾何学的非線形性

とフェルトが持つ材質的非線形性ならびにヒステリ

シスをどのように扱うかが関心事となっている．ま

だ完全なモデル化に成功したとは言えない段階であ

る[1]． 

  

2.1.2 ハンマーの柄の動きとタッチ 

 音質に影響する（と思われる）ハンマーの重要な

動作に柄の動き（振動）がある．ゴルフ愛好家の

方々はご存知であろうが，ヘッドがボールに当る瞬

間にシャフトはボールの後方にふくれる形で弓なり

に歪曲している（と筆者は信じている）．ゴルフク

ラブの場合はヘッドスピードに合ったシャフトの硬

さがあるようである．ピアノハンマーの場合にも当

然柄の曲げ振動があると考えるべきである．文献[1]
に付属する CD には，同僚の Gordon Ebbitt と共同で

撮影したキーアクションのスローモーション映像が

記録されており，弦と衝突した後の柄のしなりを動

画で確認できる． 
 筆者はこの結果から，柄のしなりが音質に影響す

る可能性があると考え，柄の部分を１３の要素に分

割し非線形のばね定数をもつ点質量を先端に取り付

けたハンマーモデルを用いて，柄のしなり（初期変

形）の効果の検討を行った．ヘッドスピードが同じ

でも，初期変形の与え方によりハンマーヘッドが剛

体に衝突するときの加振波形に僅かながら差がある

ことを確認した（Suzuki, CTC, 1983.5）．  

 タッチがハンマーの動きにどのような効果を持つ

かの実験的検討は Askenfelt らにより行われた．打

弦時のハンマーヘッドの速度を一定にしてレガート

とスタッカートのタッチでハンマーヘッドの加速度

を調べたところ，相違があることが確認されている．

これは柄のしなりが起きていることの証でもある． 
 
2.1.3 タッチと音質 

 ハンマーヘッドが弦に衝突するときはハンマーは

慣性で動いている．それではタッチにより音質（物

理的には弦の振動）を変えることができるのであろ

うか．前述のように，タッチ（キーの押し方）によ

りハンマーの速度が同じでも加速度が異なることが

分かっている．硬いタッチと柔らかいタッチでしか

も同じ音量（ピークの音圧）を発生するとき，前者

はキーの 10 mm ほどのストロークの前半で大きく加

速され，後者のタッチでは後半で大きく加速される．

このために，ヘッドが弦に衝突するときの柄の曲が

り具合に差が生じると考えられる．筆者は，タッチ

により弦の振動による音質に差があるとすればこれ

が主要因であると考えている． 
 プロのピアニストの協力により，スタインウエイ

のコンサートグランドピアノを用いて，演奏者が最

も音質上差が出ると考える硬いタッチと柔らかいタ

ッチでしかも騒音計のピークレベルが互いに±0.3 
dB の範囲内に入るように弾いてもらい，G3，G4，
および G5 の単音をそれぞれ 10 ペア録音した．これ

らの周波数分析と音質評価によると，G5 の場合に

は硬いタッチの方が高調波で僅かなレベル上昇が見

られ，音楽的に特別な経験のない人でも聞き取れる

程度の差であることが分かった．G3 や G4 ではピア

ニストの期待に反して有意な差は見られなかった． 
 
2.2 弦 

 弦振動の理論および実験的研究は，スタインウエ

イ社とも関係の深いヘルムホルツの時代から長い歴

史を有しており[2]，現在も盛んに行われている分野

木 板 
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である．ピアノの弦振動に関するテーマとしては新

旧含めて 
（１）弦の物性（密度，剛性，非調和性，損  
   失） 
（２）横および縦振動 
（３）非線形振動  
（４）巻き線の効果 
（５）回転振動 
（６）ブリッジ部分の指示条件・方法 
（７）複数弦の干渉と減衰 
（８）ハンマーとの衝突現象 
など重要な項目が数多くある．これら全ての要因，

現象が多少なりとも音質に影響する．低音部に使わ

れる鋼線を銅線で巻いた巻き線から鋼線のみの線，

一つのキーに対して 1 本弦から２，３本弦と不連続

に変り，それに伴って響板のブリッジの位置も不連

続に変化するが，音質上はそれを感じさせないよう

に現在のピアノは良く設計されている． 
 ここでは，非調和性とブリッジ部分の指示方法に

関して述べる． 
 
2.2.1 非調和性 
 非調和性（inharmonicity）とはピアノ弦の硬さの

ために高調波が基本波の周波数に対して整数倍より

も若干高くなるピアノ特有の性質であり，音質に対

してはプラスとマイナスの両面がある．弦長が短い

高音部においては非調和性のために音質の劣化があ

ると言われているが，剛性を低減し他の物性，形状

は変らない弦が作れれば非調和性の影響の度合いを

制御することができる．別の方法として，弦の端部

に近いところに点質量を付加すると 10 次以上の高

調波まで非調和性を大幅に低減することができる

（Suzuki, CTC, 1983.10 ）[3]．また，非調和性はチ

ューニングにも影響する．非調和性を考慮したチュ

ーニングの方法についても検討を行った（Suzuki, 
CTC, 1984.1）[4]． 
 
2.2.2 ブリッジでの支持方法 
 Stuart & Sons というオーストラリアのピアノメー

カはブリッジでの弦の支持を従来の水平方向のジグ

ザグ支持から垂直のジグザグ支持に変更した．図 4
は従来方式（a）と新方式（b）の違いを説明したも

のである[5]．垂直のジグザグ支持により音質がクリ

アになり，強い sustain（持続音）が実現できるよう

になっており，文献ではその理由を弦振動の非線形

性により説明している．また，文献[6]では垂直ジグ

ザグ支持方式も含めてピアノ全般に渡る革新的な考

え方が述べられている． 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 図 4 弦の水平ジグザグ支持（a：従来法）と垂直

ジグザグ支持（b：新方法）（著者の許可を得て文

献[5]より引用） 
 
2.3 響板 

 響板は弦振動のエネルギーを有効に音響エネルギ

ーに変換する役割を持つものである．軽くて強度が

大きく振動損失の少ない十分乾燥させたトウヒ

（spruce）の薄板（幅十数センチ，板厚 10 ミリ以 
 
下）を横方向につないで大きな響板を実現している．

裏側には木目にほぼ垂直に補強材を十数センチ間隔

で設けている． 
 
2.3.1 トウヒの物性 

 響板に使われるトウヒは産地によっても品質が異

なると言われている．表 1 は German , Eastern (東欧), 
および Sitca（北米）spruce の木目方向および木目

に垂直に切り出した計 18 の試料について密度，ヤ

ング率，損失係数を求めた結果の平均値である

（Ebbitt, CTC, 1983.4）．German spruce と他の 2 つ

のトウヒでは物性に大きな差（特にヤング率の縦横

比）があることが分かる．Eastern と Sitca spruce で
はほとんど同じ物性であり，少なくとも物性面から

は同等に使用できることを示唆している． 
 
表 1 三種のトウヒの物性（上段：木目に平行，下

段：木目に垂直） 
ｻﾝﾌﾟﾙ 密度 ﾔﾝｸﾞ率（×109 MPa） 損失係数

German 0.39 
7.36 

0.75 

0.012 

0.02 

Eastern 0.44 
10.2 

0.14 

0.01 

0.03 

Sitca 0.44 
11.7 

0.15 

0.01 

0.04 

b

a



 

2.3.2 試作矩形響板の振動特性 
 響板も長い試行錯誤の末に現在使われる形状・寸

法になっている．響板は中心部が厚く周辺部で薄く

作られており，組み込む前からクラウンと呼ばれる

上に盛り上がった形状を有している．これはピアノ

弦の張力による極めて大きな下向きの力に耐えるた

めである． 
 筆者はスタインウエイ社の協力を得て，響板の基

本的振動特性を調べる目的で矩形のモデル響板を 4
種作成し，板厚，補強桟（リブ）形状およびその間

隔により振動モード，共振周波数，および駆動点ア

クセレランスがどのように変るかを調べた（Suzuki, 
CTC, 1984.4）．図 5 は試作矩形響板の概略形状を示

したものであり，表 2 に 4 つの試作響板の板厚，補

強桟の寸法を示す． 
 図６は矩形響板 3 と 4 の中心付近で補強桟の真上

（◇）と補強と補強の中間（●）の各 2 点で駆動し

たときの駆動点アクセレランスの結果を示したもの

である．◇と●では低周波では余り差がないが，響

板 3 では 1.3 kHz，響板 4 では 0.6 kHz あたりから後

者のアクセレランスが大きくなる．これらの周波数

以下では補強の効果は全体的に効くが，それ以上に

なると効果はより局所的になると言える．試作響板

のアクセレランス特性は表 2 の各寸法に依存して，

中域以上でも特性傾向に差が見られる．実際の響板

はさらにブリッジが加わるので振動の仕方はより複

雑である． 

 
 
   図 5 試作矩形響板（単位 mm） 
 
表 2 試作矩形響板の寸法（単位：mm） 

番

号 
板厚 

リブ 

（幅×高さ） 

リブ間 

距離 
備考 

1 6.13 25.4×22.2 133.4 基準寸法 

2 7.94 25.4×22.2 133.4 板厚変更 

3 6.13 14.4×22.2 100 リブ形状/数変更

4 6.13 15.9×33.3 133.4 リブ縦横比変更 

                   
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
図 6 矩形響板の駆動点アクセレランス特性（上：

矩形響板３，下：矩形響板 4） 
 
2.3.3 クラドニ法による振動特性 
 実際の響板の振動でも高音部になると補強桟の位

置が明確に見られるようになる．図７は通常の響板

（左）とカーボンファイバーシートで強化した響板

（右）のクラドニ法による振動モードを示したもの

である．ブリッジ（左上からスタートし右下に至る

黒い曲線状のもの）の真下でキー番号 62 に対応す

る位置（矢印で示す）で加振したときの基本周波数

（932Hz，上）および第 2 高調波（1,864Hz，下）の

周波数における結果である（Suzuki, CTC, 1983.5）． 
カーボンファイバーシートで強化した響板では黒い

節で囲まれた部分の面積が大きくなっており，曲げ

硬さが増大していることが分かる．図７（左下）の

円形模様はほとんどが補強桟の間に位置しており，

図６の補強桟の効果が局所的になることと対応して

いる．なお，完成品としての音質は，従来品と比較

して明確な差はないという結果であったと記憶して

いる．部品の１つを変更して音質への効果を検討す

る場合でも，他の要因も関与してくるので，実験の

ための時間やコストを考えると簡単な作業ではない． 
 以上の結果をもとに響板の板厚分布および補強桟

の寸法・間隔を変えた響板を試作し，響板単体とし

ての振動特性および完成品としての音質の評価を行

った（Suzuki, CTC, 1985.1）． 
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図 7 矢印で示す白点の真下で駆動したときのクラ

ドニ法による響板の振動モード（左：通常の響板，

右：カーボンファイバーシート強化響板，上：

932Hz，下：1,864Hz） 
 
 物理モデルとしての解析に関しては，弦が張られ

ていない状態での有限要素法による振動モードの解

析はかなり行われている．最近では板材の方向性や

補強桟，ブリッジ，さらに弦の影響等を全て含めた

モデル化も着手され始めている[1]． 
 

3．インターフェイス部 

  ピアニストがピアノと接する部分は，基本的に

88 個のキーと 3 つのペダルのみであるから，この２

つの機構を通して演奏の全てをコントロールするこ

とになる．キーアクションとペダル（ダンパー）は

演奏のし易さや演奏スタイルのバライエティの抱負

さに貢献するものであり，狭い意味で（後述のウナ

コーダペダルを除いて）ピアノの音質に直接影響す

るというものではない．しかしながら，音楽の表現

の仕方を左右する極めて重要な機構である． 
 

3.1 キーアクション 

キーからハンマーまでのいわゆるキーアクションと

呼ばれる部分は極めて複雑な機構と機能を有してお

り，その誕生と改良はピアノの歴史そのものと重な

る．2.1.2 で述べたキーアクションのスローモーショ

ン画像は，各部分の動作のタイミングを理解するの

に参考になる映像である． 
 ピアニストにとって，タッチ感は演奏のし易さに 
大きく影響する．整調（レギュレーション）と呼ば

れる作業により，それぞれのキーごとに何グラムの

ウエートを乗せればキーが沈むか（ダウンウエイ

ト）など，幾つかの項目が設計値に入るように調整

され，さらに数値的に設計に盛り込めない部分は最

終的に感性でもって調整することになる． 
 どのようなタッチ感（押したときのキーのリアク

ション）が好まれるかには個人差もあるであろうが， 
異なる構造のキーアクションのタッチ感の物理的な

らびに主観的評価はキーアクションの重要な課題で

ある[7]．連打性の点でどのタイプのメカニズムが優

れているかの比較であれば，自動演奏装置を用いた

評価も可能であると思われる．キーボードに関連し

てキーがフェルトを介してキーベッドに当る際に発

生する衝撃音や，演奏者の指がキーに当るときの音

（ノイズ）もタッチと音質の主観的関連性に影響し

ている可能性があるとされている[7]． 
 なお，白鍵の材料には感触の良さ（温かさの感触，

湿気・油の吸収性等）から象牙が好まれるが，現在

はワシントン条約で輸入が禁止されているとのこと

である． 
 
3.2 ペダル・ダンパー 

 静止状態で弦の上に座しているダンパーはフェル

トで作られ，弦の振動エネルギーを吸収する働きを

する．通常，グランドピアノには３つの（右からダ

ンパー，ソステヌート，およびウナコーダ）ペダル

が付いている．最初の２つはこのダンパーを上下さ

せることにより弦の振動を制御するものである．ダ

ンパーペダルは全てのダンパーを持ち上げるが，ソ

ステヌートペダルは押したキーのダンパーだけを選

択的に持ち上げる．この２つのペダルにより音の継

続時間を変えるとともに，多くの弦の共鳴状態も変

わるので音色に変化を持たせることができる．シフ

トペダルは，弦に対してキーボード全体を右側にシ

フトさせてハンマーと弦との当り具合を変えるもの

である．ハンマーの硬さの異なるところでの弦の加

振や 3 本弦から少ない弦の加振へ変わるなど，ハン

マーと弦との衝突現象そのものが変わるので，は音

質に直接大きく影響する． 
 

4．支持部 

 プロの演奏を間近で聞く（見る）と，時にはピア

ノが飛び上がると思われるほど強烈にキーを叩き，

ピアノ全体が前後に揺れるのが分かる．これほどの

強大な演奏のエネルギーをピアノがしっかり受け止

めて，有効に音響エネルギーに変えるためにはピア

ノ全体を十分堅固なものにする必要があると思われ

る．その役割を担うのが，プレート・リム・ブレイ

ス・脚・（蓋）等である．車のドア締め音に例える

と，重いしっかりしたドアはそれなりの重量感のあ

る音がする．軽量ドアで同等のドア締め音を実現す

ることは難しい． 



 

4.1 プレート 

  弦全体に与えられる 20 トンにも達する膨大な

張力に対して形状を保持しているのはプレートであ

る．プレートは弦の一方の終端にもなっており，そ

れ自身もそれなりに振動すると思われる．また，プ

レートは響板の表の面積のかなりの部分を覆ってお

り，響板からの音響放射に少なからぬ影響を持って

いると考えられる．特に，高音部だけをみると響板

の表の面の５０％以上がプレートに覆われている．

響板とプレートの間の狭い空間が音響放射にどのよ

うな効果を持つか，マイナス面があるとすればそれ

をどのように解消し，さらにプラスに転じるにはど

のような設計変更をすべきかは音質面での重要な研

究テーマである． 
 図８はスタジオグランドピアノ（7 フィート）と

称されるピアノに使用される 3 種類のプレートの振

動特性を比較測定した研究の結果の一例である

（Suzuki, CTC, 1982.8）．プレート A と B はほとん

どおなじ形状と重量を有するが， B の共振周波数

は対応する A のものより若干低くなっている．要す

るに B は A より剛性が若干小さいということにな

る．ピアノ製造の現場においては，支持機構の強度

の変化がどの程度音質影響するかの難しい判断に迫

られる場合が多い． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 8 2 種類のプレート A（細線）と B（太線）の

同じ 2 点間の周波数応答特性の比較 
 
4.2 リム・その他の機構 

 響板はリムに固定されるので，響板に対する支持

条件を決めることになる．プレートおよび弦を取り

付ける前の状態で響板の振動の周波数分析をすると，

低域において響板のものとは思われない共振が見ら

れることがある．このようなときにリムの上に砂袋

のような制振効果のあるものを数個置くと消える．

これはリムというか骨組を含めたピアノ全体の共振

により発生する． 
 

5．ピアノの改良と変革 

 最初に述べたように，ピアノは楽器としてほぼ完

成の域に達しているようである．しかしながら，現

在のピアノに欠点や限界がないはずはない．ここで

は，ピアノの改良と変革に関して私見を述べる． 
 

5.1 改良 

 製品や部品の改良（設計変更）には２つの目的が

ある．一つは製造原価を維持し，性能の向上を目指

すこと，もう一つは現状の性能を低下することなく

製造原価を低減したり，資源の使用量を減らすこと

である．しかし，改良のつもりで行った設計変更が，

結果的に「昔は良かった」ということにもなり兼ね

ない． 
 4.1 で述べたように，ピアノでも部品レベルでの

設計変更を行う必要性が多々生じる．現在の音質を

維持しながら製造原価を低減するために，部品 A に

ついて a から a’への変更を検討するものとする．a
と a’の音質に影響すると思われる物性を比較する

と若干差が見られる．しかしながら，完成品として

は明確には音質の差が確認できないので，採用する

こととした．次に，ある期間おいて同様な変更を部

品 B について行う必要が出てきたので，b と b’の

比較を行ったところ同様な結果であったので，この

変更も採用した．部品 C についても同じように変更

した．このような場合に，各段階での変更による聴

感上の差は（明確で）ないとしても，現在のピアノ

を A の変更前のピアノと比較して，音質に差がない

という保証はない．また，他の部品のバラつきの影

響も多少なりとも入ってくるので，各段階での評価

そのものが容易ではない．このようなことは音質を

向上させる場合でも言えることであり，僅かな改良

でも積み上げるとそれなりに貢献することが考えら

れる． 
 

5.2．変革 

 ピアノは大きなシステムで製造にはそれなりの設

備が必要となるので，新規のアイディアを頻繁に試

行するというわけには行かない．また，既存の企業

には製品系列の維持というしがらみもあり，斬新な

試みは新興の企業によってなされることが多い．こ

の場合でも，いままでの例では過去に提案されたア

イディアの再トライであることが多いのである．さ

らに新型のピアノが出にくい条件として，演奏会場

に置いてあるピアノはどこでもほとんど同じ型式の

ピアノであるということがある．ピアニストは使い

慣れたピアノでもって最高の演奏が出来るよう日頃

練習をすることになるので，新型のピアノが表舞台
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に出る機会がどうしても少なくなる． 
 このような技術革新に対する障害があるにしても，

同等の演奏のし易さで明らかに音質の優れたピアノ

が実現できれば．かならず世の中に受け入れられる

はずである．半世紀以上前のデザインから脱却する

革新的なピアノを作り上げるには，ピアノメーカと

日本設計工学会および日本音響学会の有志が協同し

てプロジェクトを立ち上げ，ピアノ関係者（演奏者，

作曲家，評論家等）から聞きとり調査を行って，現

在のピアノの音質および演奏上の問題点や限界を明

らかにするという，初歩的なことから始めるべきで

あると考える． 
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